
USA. DIFFICOLTÀ NELLA VALUTAZIONE DELLA RICERCA

Neppure negli Stati Uniti, paese considerato all’avanguardia nel settore, valutare la ricerca è
facile.  Neppure per gli US National Institutes of Health (NIH), che hanno un sistema di
valutazione considerato un modello. Solo una piccola parte dei progetti selezionati dall’agenzia
federale americana si dimostra, infatti, eccellente. E solo una minima parte dei progetti
americani eccellenti ha superato il sistema di valutazione NIH. È questa la conclusione del
rapporto che Joshua M. Nicholson, ricercatore del Department of Biological Sciences del
Virginia Tech di Blacksburg in Virginia, e John P. A. Ioannidis, dello Stanford Prevention
Research Center di Stanford in California, hanno di recente pubblicato su Nature. I National
Institutes of Health degli Stati Uniti, ricordano i due, son il maggior singolo finanziatore al mondo
di ricerca biomedica. Con il suo sofisticato sistema di valutazione mediante peer review, tra il
2002 e il 2011, l’agenzia federale ha promosso ben 460.000 progetti di ricerca, finanziandoli
con qualcosa come 200 miliardi di dollari (una cifra pari a quella investita dall’Italia per tutta la
ricerca scientifica, pubblica e privata).
Con quali risultati qualitativi? La domanda non ammette risposte semplici, perché la qualità non
è facilmente definibile e, tantomeno, misurabile. I due ricercatori hanno tentato comunque di
farlo, pur conoscendo i limiti del metodo. In definitiva, hanno preso in esame i 1.380 articoli
scientifici highly citated, sui 20 milioni pubblicati nel mondo tra il 2001 e il 2012 classificati nel
database di Scopus. Gli articoli highly citated sono quelli che hanno ricevuto oltre 1.000
citazioni. Difficile dire se siano gli articoli migliori, certo sono gli articoli più influenti. Tra quei
1.380, ben 700 articoli sono classificati come biomedici e hanno almeno un autore affiliato a un
istituto di ricerca degli Stati Uniti. I 700 articoli hanno 1.172 autori che figurano come primo o
ultimo firmatario, o addirittura come autore singolo. Troppi, per essere analizzati compitamente.
Cosicché Nicholson e Ioannidis, tra quei 700 articoli, ne hanno selezionato a caso 158, per un
totale di 262 “autori eleggibili”: ossia autori afferenti a istituti americani, primi o ultimi (o singoli)
firmatari. Ebbene solo 104 tra loro, il 39,7% del totale, hanno la ricerca “altamente citata” con
fondi NIH. Ben 158 autori “altamente citati” americani, pari al 60,3% del totale, hanno svolto le
loro ricerche altamente influenti con fondi diversi da quelli erogati dal NIH. Qualsiasi sia la
ragione, la parte prevalente della ricerca di punta americana in campo biomedico non è
finanziata con i fondi pubblici degli NIH. Di conseguenza, l’influenza degli stessi NIH sulla
ricerca di punta biomedica va leggermente ridimensionata. Ma c’è di più. Tra i 1.172 autori
americani “altamente citati” in campo biomedico solo 72 (il 6%) fanno parte del gruppo di studio
che assegna i fondi NIH. Ma il gruppo di studio degli NIH è formato da 8.517 membri. Il che
significa che solo lo 0,8% dei ricercatori che assegna fondi NIH è un ricercatore “altamente
citato” e “influente”. Tutto questo – rilevano Nicholson e Ioannidis – contrasta alquanto con la
missione assegnata ai National Institutes of Health: utilizzare i migliori ricercatori per finanziare i
migliori progetti. Né la prima né la seconda parte dell’assunto viene rispettata.
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